Una Corte Internacional de Justicia “formalista’”. A propésito del caso de
las plantas de celulosa sobre el Rio Uruguay.

Jorge Ulises Carmona Tinoco".

El pasado 20 de abril la Corte Internacional de Justicia (ClJ), emitié sentencia
en el caso generado por las plantas de celulosa sobre el Rio Uruguay, dando
asi fin al proceso iniciado por Argentina contra Uruguay el 4 de mayo de 2006.

El litigio versé sobre el incumplimiento-incluyendo consecuencias de diversa
indole-, por parte de Uruguay, a sus obligaciones juridicas previstas en el
Estatuto del Rio Uruguay, celebrado con Argentina en febrero de 1975.

Dicho tratado bilateral establece un régimen de administracion vy
aprovechamiento mutuo del rio y sus recursos, asi como de conservacion, lo
gue conlleva a su vez la creacién de érganos, procedimientos, y obligaciones
para ambas partes. Uruguay concedié la autorizacion, para la construccion y
operacion de las ya mencionadas plantas de celulosa, obviando en forma
unilateral el marco juridico creado por el tratado internacional.

Durante el litigio tuvieron incidencia diversas solicitudes y procedimientos,
pero desde nuestro punto de vista se aprecian dos grandes acapites. El
primero de ellos son las medidas provisionales solicitadas por Argentina a la
ClJ, a fin de suspender las autorizaciones, detener la construccion de las
plantas e impedir, en su caso, la operacion de las mismas, hasta que el asunto
fuera decidido en definitiva.

La CIJ, en su resolucién de julio de 2006, consideré que el asunto no
ameritaba el ejercicio de sus atribuciones para dictar las mencionadas
medidas, con lo cual dej6 a Uruguay en posibilidad de permitir la continuacion
del proyecto, pero bajo su entera responsabilidad respecto a las
consecuencias que esto pudiera acarrear.

El segundo capitulo del proceso, consiste en las consideraciones sobre los
alcances de la competencia de la CIJ, sus apreciaciones sobre el fondo del
asunto, asi como el sentido y alcance del fallo.

Desde nuestro punto de vista, la CIJ fijé su competencia, esto es, sobre el qué
y hasta donde se ocuparia de decidir, de manera muy acotada, por no decir
restrictiva y formalista en extremo. En efecto, la ClJ decidid, por una parte,
gue solo y exclusivamente se pronunciaria sobre si se trasgredia o no el
Estatuto, dejando fuera de consideracion alguna, la posible incidencia de
violaciones a otros estandares de derecho internacional, por ejemplo, en
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materia de contaminacion y de preservacion del medio ambiente en general,
a las que el propio Estatuto conducia expresamente.

Por otra parte, la ClJ dejo fuera de analisis materias, como por ejemplo, las
pretensiones sobre contaminacién visual o las de tipo auditivo, que se
sumaban a las consideraciones sobre los efectos nocivos de la operacion de las
plantas de celulosa en el medio ambiente, en el rio en particular y en la
poblacion.

No cabe duda que la labor de los tribunales de ultima o Unica instancia, en el
ambito doméstico al igual que en el internacional, es de suma importancia en
la construccion y consolidacion de los estandares de derecho, no Unicamente
en la solucion de litigios. Es por esto que consideramos que la CIJ desperdicio
una gran oportunidad, para coadyuvar a decantar y fortalecer estandares mas
exigentes contra la contaminacion, a favor del medio ambiente saludable y la
preservacion de los recursos naturales.

En vez de ello, la CIJ -con la escueta competencia que ella misma acoto-,
decidi6 que Uruguay en efecto habia incurrido en responsabilidad por
trasgredir el Estatuto del Rio Uruguay, pero solo en sus aspectos
procedimentales al no haber notificado a la Comision Administradora del Rio
Uruguay (CARU)-creada por el propio Estatuto-, el proyecto de las plantas de
celulosa.

Al parecer, la ClJ peca por defecto en sus consideraciones, en particular sobre
los alcances del fallo, pues es obvio que el acto de notificar no puede ser
aislado o subestimado al grado de constituir una especie de falta leve, pues la
notificacion a la contraparte via la CARU da origen a todo un cumulo de
procedimientos para verificar la viabilidad, el impacto y las posibles
consecuencias de proyectos sobre el rio que comparten ambas naciones, y que
le da sentido al tratado o Estatuto.

Desde los juristas mas noveles saben que en materia procesal, la falta de
notificacion e incluso la notificacién inadecuada hace anulable todo un
proceso desde su base, sin importar cuan avanzado se encuentre éste. Asi, la
notificacion en el caso que nos ocupa, no es un mero aviso, sino que da inicio
a etapas y procedimientos que permiten llevar a cabo un proyecto “licito”,
sobre recursos naturales compartidos, como es el rio Uruguay.

Al dejar de notificar, se priva a la contraparte de un sinnimero de derechos y
la oportunidad de hacerlos valer, en pocas palabras, equivale a desconocer no
una norma concreta del Estatuto, sino al tratado bilateral en su totalidad. En
este sentido, es de tal entidad la notificacién, que deberia, sin exagerar,
acarrear la paralizacion inmediata de la operacién, para su evaluacion y, en
casos extremos, iniciar con la destruccion de lo construido a costa del Estado
responsable de la autorizacién.

Con relacion a este ultimo aspecto, la ClJ llevé a cabo otra acotacion mas,
esta vez al alcance de su fallo, pues para evitar que se siguiera una linea de
efectos de la falta de notificacion como la sefialada, derivd una supuesta
ausencia en el tratado internacional de una obligacion negativa de ‘“no



construir”, es decir, que en virtud de que el instrumento no contemplaba
expresamente, en caso de una falta de notificacion, una correspondiente
prohibicion de “no construir”, Uruguay no habia incurrido en violaciones
sustantivas al Estatuto. En nuestra opinidn, si la notificacion es la “condicio
sine qua non” (condicibn o requisito indispensable), para iniciar
eventualmente un proyecto, existe de manera implicita, entre otras, la
obligacion de no construir.

Resulta paraddjico que la ClJ despliegue en diversos puntos una enorme
capacidad interpretativa, como por ejemplo, para darse bases para acotar su
competencia y la litis, y en otras actuar como el formalista de formalistas, al
dejar fuera obligaciones implicitas, que si se plasmaran incluso parecerian
superfluas o serian obviedades.

Otro de los aspectos que mas llama la atencion, sobre la motivacion que
ofrecié la ClJ para no pronunciarse sobre violaciones sustantivas al Estatuto,
es que simplemente calificé la informacidon experta presentada por las partes
como insuficiente. Esto acarreo incluso votos disidentes de los integrantes del
Tribunal, quienes consideraron que ante la falta o insuficiencia de datos e
informacion experta, sobre los efectos de la construccion y operacion de las
plantas de celulosa, la CIJ tenia opciones para allegarse de mayor
informacion, ya sea via las propias partes, o a través de expertos al servicio
de la propia Corte.

En nuestra opinién, un tribunal no es un mero arbitro vigilante del curso
regular del procedimiento, también debe estar comprometido con la verdad
en la busqueda de la justicia, de ahi que posea por lo regular atribuciones
para hacerse de la informacién que las partes omiten, presentan de manera
sesgada o estan en imposibilidad de generar, sin que con ello se vulnere la
imparcialidad del 6rgano de decision, pues se trata de datos o conocimiento
experto, de caracter objetivo, que ademas no obliga al tribunal a fallar en
determinado sentido, sino a hacerse de un elemento mas a considerar a la
hora de decidir.

Es asi como la CIJ ofrece un fallo deslucido y meramente simbdlico, sin
mayores efectos o consecuencias, donde el derecho internacional a duras
penas se diria que se vio considerado, sino mas bien debilitado, en mucho
ignorado e incluso traicionado.

No obstante los efectos simbolicos del fallo, las consecuencias de la
operacion, incluso la regular, de las plantas de celulosa para el medio
ambiente y la poblacion, son mas que concretas, reales y evidentes.

Esto abre un nuevo panorama para continuar ahora con la defensa de las
personas en su vida, integridad, salud y bienestar, asi como del medio
ambiente en su conservacion y proteccion. Nos referimos en particular a las
opciones y oportunidades que presenta la proteccion internacional de los
derechos humanos, ante O6rganos mas comprometidos, con estandares mas
estrictos, y un cumulo de jurisprudencia invocable y aplicable en casos como
el presente. Toca ahora el turno a las personas, a las comunidades de ambos
paises y a las organizaciones de la sociedad civil, en un area del derecho



internacional en la que incluso el fallo “light” de la CIJ, no puede producir
efecto nocivo alguno.



